regensburg 3
J= tourismus 5

Kurzfassung der Ergebnisse der
Tourismusakzeptanzsaldo-Studie 2021
anlasslich der Beiratssitzung am 4. Marz 2022

| ) SIR NORMAN FO! 1 'ARARCH y | [ Y | \ . 3 WY
www.regensburg-tourismus.gmbh



M regensburg 3
J~=% tourismus &

Was geschah in Sachen Burgerbefragung bisher?

« Seit 2009 erfolgte alle zwei Jahre eine Befragung der Regensburger Blrger:innen
* In 2011 als Altstadtstudie gemeinsam mit dem Stadtmarketing

« Ansonsten reine Burgerbefragung im Auftrag der RTG

Hier ein kurzer Uberblick von 2009 — 2019:

www.regensburg-tourismus.gmbh
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Aus: Unistudie

4. Ergebnisse
Fazit

Tourismus liegt auf

, rourismus in R.“

@

Tourismus als
Qualitatsfaktor?

Beliebtheitsskala
im Mittelfeld
Tourismus ist ein Treatment
Basis- und
Ertraglichkeitsfaktor Zukunft
RTG wird als
neutral bewertet

www.regensburg-tourismus.gmbh
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Aus: Altstadtstudie in 2011 (a. intouch)

Empfinden - Tourismus (Anwohner)
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Abb. 20: personliches Empfinden der Anwohner beziglich des Tourismus*

www.regensburg-tourismus.gmbh
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Aus ,,Sichtweise der R. zum Tourismus‘ 2013 (. intouch)
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Abbildung 338: Haufigkeitsverteilung Bewertung — Tourismus

www.regensburg-tourismus.gmbh
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Aus: ,,Wahrnehmung des Tourismus® in 2015 (ra. cab novum)

Beurteilung der Entwicklung

Abb. 21 Sle die Fakioren?
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Am positivsten wird die
Entwicklung der Faktoren
,Sehenswirdigkeiten® und
,Dom, Schloss, Rathaus,
Steinerne Briicke, historische
Gebéaude und Turme* von den
Befragten bewertet

Die vier Faktoren ,Erhéhtes
Passantenaufkommen in der
Altstadt zur Sommerzeit”,
,Menschenmengen in der
Altstadt®, Preisniveau
Gastronomie / Einzelhandel*
und , Citytour-Stadtrundfahrt*
sind die einzigen Faktoren,
die in die Richtung ,Negativ*
tendieren

Beurteilung der Entwicklung

Abb.20:  Wie beurisllen Sie dis Entwickiung der einzelnen Faktoren? - Mittelwerte im
Vargleich 201372015
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Insgesamt ergaben sich bei
14 Faktoren signifikant
unterschiedliche Werte im
Vergleich zum Jahr 2013

Bei allen dieser 14 Faktoren
fallt die Beurteilung der
Entwicklung gegenuber dem
Wert aus dem Jahr 2013
negativer aus
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AUS: BUrgerbefragung 2017 (Fa. cab novum)

Ahb.28 - Ich personlich finde den Tourismus gut Abb.29 - Vergleich: Ich persdnlich finde den Tourismus gut (indirekt - transformiert)
Jahr Fragestellung Skala Faktor Ergebnis Jahr | Fragestellung |  Skala Faktor Ergebnis tr;—rgfz?_mn
Bitte bewerten Sie folgende i ?r'sw" Ich personlich 22 23
2017 | Aussagen aus Ihrer persénlichen b g '_i?;:; a finde den (Zustimmungswert 2013 | Wie peurteilen | 4er-Skala 322 (Beurteilung 6er-
Sicht! oo Tourismus gut ie di 1=Negativ
Uiberhaupt nicht zu g 2u Aussage) Sk die 2=Eher negativ Tourismus Skale)
genannten 3=Eher positiv 252
- Der Aussage ,ich persnlich finde den Tourismus gut“wurde im Jahr 2017 durchschnittiich mit 2015 |  Faktoren? 4=Positiy 3,09 (Beurteilung Ger-
einem Wert von 2,2 (nahe 2 = stimme zu) zugestimmt (Abb.28). In den Befragungen der Jahre Skala)

2013 und 2015 findet sich hierfiir der Vergleichsfaktor , Tourismus®, wobei die Ergebnisse fir
einen Vergleich transformiert werden miissen (Abb. 29). Es zeigt sich, dass sehr ahnliche

Werte in den vergangen drei Befragungen erzielt wurden. Mit 2,3 (2013) und 2,52 (2015) fallen Gesamteinschétzung

die Ergebnisse der vorangegangenen Befragung im Vergleich zum Jahr 2017 jedoch etwas )

negativer aus. Sofern man mégliche Auswirkungen der Transformation sowie Anderung der Fragestellung aufen
vorlasst, lasst sich behaupten, dass die Ergebnisse des Jahres 2017 eine positive Tendenz
aufweisen.

www.regensburg-tourismus.gmbh
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Aus: Blrgerbefragung 2019 (ra. cab novum)

Abb.101:  Welche Faktoren stehen fiir Sie in Verbindung mit der Regensburger Altstadt?
- Tourismus
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Abb. 102: Wie beurteilen Sie die genannten Faktoren? — Tourismus
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Abb. 103: Wie beurteilen Sie die Entwicklung der einzelnen Faktoren? — Tourismus
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UND NUN...

..kommt die TAS-Studie

www.regensburg-tourismus.gmbh



M regensburg 3
J~=% tourismus &

HINTERGRUND DER TAS-STUDIE

« 2021 erstmals Teilnahme am Forschungsprojekt des DITF/FH WestkUste, das
- als empirischer Beitrag zur Overtourism-Debatte initiiert wurde,
- eine einheitliche, vergleichbare Skala vorgibt,
- einen destinationsspezifischen TAS abbildet,
- hybrides Befragungsinstrument (Tel./online) einsetzt,

- in Regensburg vom 31. Mai — 24. August 2021 mit 404 Teilnehmern
durchgefuhrt wurde.

www.regensburg-tourismus.gmbh
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WAS IST DER TAS?

« Auf einer 5er-Skala (von ,uberwiegend negativ“ bis ,uberwiegend positiv“) skizzieren die
TN ihre Wahrnehmung der Auswirkungen des Tourismus auf den eigenen Wohnort
allgemein (TAS-W) und persoénlich (TAS-P) wahrnehmen.

» Die Berechnung erfolgt Giber ein Saldenkonzept, d.h. die Differenz aus den TOP-2-
Nennungen und den Low-2 Nennungen (-100 und +100).

Berechnung des Tourismusakzeptanzsaldos

Tourismus-
Top-2-Wert = Low-2-Wert E akzeptanz-

(..iberwiegend positiv™ (~liberwiegend negativ"

+ . eher positiv®) + ., eher negativ=} saldo (TAS)

I:l Uberwiegend positiv = 33
2 I:l Eher positiv = 21 a\
@ i
@
il [ | wNeutral= 24 = +36*
&b
5
é I:l Eher negativ = 10 n/
@
= - X
g I:l Uberwiegend negativ = 8
[] wei niche = 4 - fikewes Zonienbeispict sur Eriutcrung der bercehnung

www.regensburg-tourismus.gmbh
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WAS IST DER TAS?

* Es handelt sich bei den Werten um subjektiv wahrgenommene positive und negative
Auswirkungen des Tourismus.

» Diese subjektiven Wahrnehmungen lassen sich dann jedoch mit anderen
Stadten/Regionen vergleichen.

www.regensburg-tourismus.gmbh
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— Nordrhein-Westfalen? — Flaming?* — Magdeburg* — Region Anhalt-Dessau- — Sachsen-Anhalt*
Wittenberge*
— Bayern? — Frankfurt am Main? — Mecklenburgische Ostseekiiste* — Region Harz?* — Schleswig-Holsteinl.24
— Berlin® — Frankisches Seeland? — Mecklen. Seenplatte & — Region Magdeburg-Elbe-Borde* — Schwerin®
Mecklen. Schweiz*
— Brandenburg? — Halle (Saale)* — Mecklenburg-Vorpommern®*  — Region Mecklenburg-Schwerin® — Seeland-Oder-Spree4
— Bremen3 — Hamburg? — Miinchen? — Region Saale-Unstrut* — Stuttgart?
— Dessau-RoRlau? — Hessen? — Niedersachsen? — Rheinland-Pfalz* — Thiiringen?
— Deutschland2 — Insel Riigen* — Baden-Wiirttemberg* — Rostock® — Tdlzer Land?
— Dresden3 — Insel Usedom* — Niirnberg? — Ruhrgebiet? — Uckermark?
— Disseldorf? — Kéln? — Regensburg? — Saarland® — Vorpommern*
— Fischland-DarR-Zingst* — Leipzig® — Region Altmark* — Sachsen*

Hinweis: Erhebungswelle (1) Juli 2019, (2) Junifluli 2020, (3) Dez./lan. 2020/21, (4) Mai-Aug 2021; Fett dargestellte Destination sind Teil des Forschungsprojektes.

www.regensburg-tourismus.gmbh
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TAS KEY-FACTS REGENSBURG

.8

" TAS-Wohnort (TAS-W) Top 3 positive Auswirkungen: Anzahl Touristen insgesamt
57 1. Fordert die lokale Wirtschaft (90%) .‘ durch 29% der Befragten als ,,zu
RS S S5 S + 2. Sorgt fiir ein positives Image (86%)

viel” wahrgenommen.
3. Vielfdltigeres Angebot an Cafés und Restaurants (70% )

Top 3 negative Auswirkungen: . Im Destinationsvergleich
1. Zuviele Touristen am selben Ort (64%)
TAS Personlich (TAS-P 2. VergroRert die Verkehrsprobleme (64%)
. ( ) 3. Tragt zur Belastung der Natur bei (62%) TAS-W: Rang 10 von 51
dh +22

TAS-P: Rang 35 von 51

Quelle: DITF der FH Westkiiste (2021) Tourismusakzeptanzbefragung Bundeslander 2021; TouristiCon GmbH {2021) Tourismusakzeptanzbefragung Bundeslander 2021, Regensburg: n= 400

www.regensburg-tourismus.gmbh
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Destinationsvergleich — TAS Wohnort
-

Schwerin 14. Halle (Saale) Minchen Rheinland-Pfalz
2. Rostock xX 15. Dresden XX 28. Flaming XX 41. Stuttgart XX
3.  Rigen b 16. Sachsen Xx 29. Usedom XK 44, Brandenburg p o
4. Frankisches Seenland XX 30. schleswig-Holstein xx 45. Berlin K
2. Magdeburg XX 18. Harz & Harzvorland Xx 31. Altmark XX 46. Saarland XX
6. Uckermark Xx 19. Dessau-RoBlau XX 32. Hamburg XX 47. Thiringen XX
7. Leipzig XX 20.  Vorpommern X 33. Seenland Oder-Spree xx 48. KdIn pes
8. Mecklenburg-Vorpommern AX 21. Niedersachsen XX 34. Sachsen-Anhalt XX 49. Tdlzer Land XX

Mecklen. S latte &
9. sckien eenp_a s XX 22. Nurnberg XX 35. Frankfurt am Main XX 50. Halle-Saale Xx
Mecklen. Schweiz

Magdeburg-Elbe-Barde-
REEE"SIJllrg +57 23. Baden-Wirttemberg XX 36. Bremen xx 51. agdeburg-tlbe-Borde -

Heide
11. Mecklenburg-Schwerin XX 24. Diasseldorf X 37. Nordrhein-Westfalen xx
Mecklenburgische .
12. e —— A 25. Ruhrgebiet XX 38. Bayern XX

13. Fischland-DarR-Zingst XX 26. Anhalt-Wittenberg XX 39. Hessen xx

TouristiCon GmbH (2021) Tourismusakzeptanzbefragung Bundaslander 2021 (Flichenbundesldnder sowie weitare Regionen, Mai-Aug. 2021, hybrid, n = mind. 150), DITF der FH Westklste (2020)
nusakzeptanzbefragung Magic Cities 2020 (Stadtstaaten sowie weitere Regionen Dez./Jan. 2020/21), hybrid, n= mind. 400); DITF der FH Westkiste ({2020) Tourismusakzeptanzbefragung Deutschland (JunifJuli
inling, n = 3.000). Genaue Destinationszuschnitte sowie zutreffende Studienreihe siche Seite 12.

www.regensburg-tourismus.gmbh
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Destinationsvergleich TAS persc’jnlich

Uckermark Altmark 7. Bremen Schleswig-Holstein

2. Dessau-RoBlau XX 15. Disseldorf XX 28. Mecklenburg-Vorpommern XX 41. Brandenburg XX

3.  Schwerin XX 16. Sachsen KX Deutschland 44 Riigen XX

Mecklen. Seenplatte &
4.  Ruhrgebiet XX 17. P : HK 30. Rheinland-Pfalz XX 45. Mecklenburg-Schwerin XX
Mecklenb. Schweiz

Magdeburg-Elbe-Birde-

5.  Frinkisches Seenland XX 18. Frankfurt am Main XX 31. Sachsen-Anhalt XX 46. Heide XX
6.  Leipzig XX 19. Thdringen XX 32. Hamburg XX a7. Anhalt-Wittenberg XX
7. gli‘;z:f;uil:;gi“he XX 20. Dresden XX 33. Stuttgart XX 48, Berlin XX
8. Magdeburg XX 21. Saarland XX 34.  Minchen XX 49, Vorpommern XX
9. Seenland Oder-Spree XX 22. Nordrhein-Westfalen XK “m 50. Usedom XX
10. Fischland-DarB-Zingst XX 23. Harz & Harzvorland XX 36. Flaming XX 51. Télzer Land XX
11. Niedersachsen XX 24. Rostock E 4 37. Bayern XX
12. Halle (Saale) XX 25. Nidrnberg XX 38. Halle-Saale e
13. Hessen XX 26. Baden-Wirttemberg XK 39.  Kdln XX

elle: TouristiCon GmbH (2021) Tourismusakzeptanzbefragung Bundaslander 2021 (Flichenbundeslander sowie weitere Regionen, Mai-Aug. 2021, hybrid, n = mind. 150}, DITF der FH Westkiiste (2020)
urismusakzeptanzbefragung Magic Cities 2020 (Stadtstaaten sowie weitere Regionen Dez./Jan. 2020/21), hybrid, n= mind. 400); DITF der FH Westkiste {2020) Tourismusakzeptanzbefragung Deutschland [Juni/juli
20, onling, n = 3.000). Genaue Destinationszuschnitta sowie zutraffende Studienreihe siche Seite 12.

www.regensburg-tourismus.gmbh
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KERNERGEBNISSE
« Berechnung zweier Werte: TAS-W (+ 57) | TAS-P (+ 22)

« TAS-W in Regensburg, tberwiegend und eher positiv 68 Prozent (//11 Prozent)

 Rang 10 fur Regensburg (Minchen Rang 27, Bayern Rang 38, Deutschland Rang 17)
« TAS-P in Regensburg, im positiven Bereich (48 Prozent neutral)

« Rang 35 von 51 (Minchen Rang 34, Bayern Rang 37, Deutschland Rang 29)

www.regensburg-tourismus.gmbh
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TAS-WOHNORT REGENSBURG

5. Detailergebnisse
5.2 Tourismusakzeptanzsaldo Wohnort (TAS-W)

Bewertung der Auswirkung des Tourismus auf den eigenen Wohnort
Der TAS-W-Wert bezieht sich auf die

wahrgenommenen Auswirkungen des
Tourismus auf den eigenen Wohnort.

milberwiegend positiv. - meher positiv. ~ neutral  mehernegativ - miberwiegend negativ - mweig nicht

Im Falle von Regensburg gaben 68% der
Einheimischen an, dass Sie die
Auswirkungen des Tourismus auf ihren
19,8 9,9 Wohnort als iiberwiegend positiv oder
eher positiv bewerten. Demgegeniiber
fallen die tiberwiegend oder eher
negativen Wahrnehmungen mit
insgesamt 11% deutlich niedriger aus,
so dass ein positiver TAS-W-Wert von
+57 berechnet werden kann.

L - J —

68 . 1m = +57

Quelle: TouristiCon GmbH (2021) Tourismusakzeptanzbefragung Bundeslander 2021, Regensburg: n= 400 (Hybrid), Angaben in gliltigen Prozenten, Abweichungen aus den Einzelwerten zur Berechnung der Top-2 und
Low-2- Werte sowie des TAS-Wertes sind rundungsbedingt.

www.regensburg-tourismus.gmbh
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TAS-PERSONLICH REGENSBURG

5. Detailergebnisse
5.3 Tourismusakzeptanzsaldo Persénlich (TAS-P)

Bewertung der Auswirkung des Tourismus personlich

m iberwiegend positiv ~ meher positiv neufral eher negativ ~ miberwiegend negafiv  mweill nicht

48,0 10,9

_r_l

35 14

+22

TAS-P

Der TAS-P-Wert bezieht sich auf die
wahrgenommenen Auswirkungen des
Tourismus auf die persdnliche Belange.
Im Falle von Regensburg gaben 35% der
Einheimischen an, dass Sie die
Auswirkungen des Tourismus auf sich
personlich als tiberwiegend oder eher
positiv bewerten. Der Low-2 Wert liegt
bei 14%, woraus sich ein positiver TAS-
P-Wert von +22 ergibt. Der Anteil
Lneutraler” Bewertungen ist hier
deutlich hoher. Das heif}t, Einheimische
erkennen die positiven Auswirkungen
des Tourismus auf den eigenen
Wohnort, jedoch nicht immer den

Beitrag fiir die eigenen Lebensqualitat.

Quelle: TouristiCon GmbH (2021) Tourismusakzeptanzbefragung Bundeslander 2021, Regensburg: n= 400 (Hybrid), Angaben in giltigen Prozenten, Abweichungen aus den Einzelwerten zur Berechnung der Top-2 und

Low-2- Werte sowie des TAS-Wertes sind rundungsbedingt.

www.regensburg-tourismus.gmbh
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KERNERGEBNISSE - Einzelne Aussagen

* 90 Prozent der Regensburger:innen sagen, Tourismus foérdert lokale Wirtschaft

* Nur 46 Prozent sehen fur sich Verbesserung in der Nahversorgung/an Freizeitangeboten
* 64 Prozent sehen zu viele Menschen am selben Ort und Verkehrsprobleme

* Negative Auswirkungen eher von Jingeren wahrgenommen

* 29 Prozent zu viele Touristen (besonders Tagesgaste und Gruppenreisende) >negativer
TAS-P-Wert

* 42 Prozent Veranderung der Wahrnehmung durch Corona, davon 63 Prozent negativer

www.regensburg-tourismus.gmbh
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. KONTAKT
Regensburg Tourismus GmbH
Prinz-Ludwig-StralRe 9
U N S E R E 93055 Regensburg
STANDORTE rtg@regensburg.de

D

mm?mm
+ Beratung von TOURIST INFORMATION PY PY MARINAFORUM REGENSBURG
Besucher:innen RATHAUSPLATZ

+ Catering & Technik
+ Vertrieb

T
1|
1 404 11 1l
I

und Einheimischen
+ Verkauf von Karten
fir Veranstaltungen,
Stadtfiihrungen, OPNV
+ Verkauf von Souvenirs
in der TI Rathausplatz

3

TOURIST INFORMATION ® ® PRINZ-LUDWIG-HOFE
SCHWANENPLATZ + Geschéftsfiihrung
+ Marketing

+ Finanzen/Controlling

+ Veranstaltungsmanagement:
Vertrieb

www.regensburg-tourismus.gmbh



